
A Câ mârâ Municipâl âprovou, por 37 votos â 
15, e o Prefeito sâncionou o PL 155/24, conten-
do o miserâ vel reâjuste de 2,16%. Em respostâ, 
â câtegoriâ decidiu em âssembleiâ pelâ continui-
dâde dâ greve. O significâdo dessâ decisâ o dos 
trâbâlhâdores e  fâ cil de compreender: nâ o âcei-
tâmos â humilhâçâ o que representâ â esmolâ 
oferecidâ pelo governo. E mâis: queremos o 
âtendimento â s demâis reivindicâço es dâ pâutâ, 
por melhores condiço es de trâbâlho e em defesâ 
dâ Educâçâ o pu blicâ, contrâ o sucâteâmento dâs 
escolâs, contrâ â precârizâçâ o do ensino e con-
trâ o âvânço dâ privâtizâçâ o/terceirizâçâ o. 

E  verdâde que, se nâ o fosse â greve, o estrâ-
go poderiâ ter sido mâior. Os trâbâlhâdores es-
tâ o cientes do risco que representâ â substitui-
çâ o do sâlâ rio por subsí dio. Sem â lutâ coletivâ, 
o governo se veriâ de mâ os livres pârâ lânçâr 
âtâques mâis profundos. 

Câbe âgorâ âo pro prio movimento âvâliâr â 
correlâçâ o de forçâs com o governo e decidir o 
que fâzer pârâ âvânçâr. A Corrente Proletâ riâ 
tem defendido sistemâticâmente que, pârâ â 
greve ser vitoriosâ, precisâ ser âtivâ e tem de 
romper o seu isolâmento. Ou sejâ, precisâ pârâr 
âs escolâs, reâlizâr âs grândes mânifestâço es de 
ruâ, âs ocupâço es etc., buscândo â unificâçâ o 
com outros setores, inclusive com âs fâmí liâs 
dos nossos estudântes, no câmpo dâ indepen-
de nciâ de clâsse. 

A importâ nciâ de fâzermos jâ  um bâlânço 
pârciâl dâ greve se colocâ em funçâ o do objetivo 
de impulsionâr â lutâ. As direço es sindicâis, com 

â Coeduc (SINPEEM, SEDIN e SINESP) â  frente, 
âplicârâm umâ linhâ de mobilizâçâ o, umâ tâ ticâ 
determinâdâ. Câbe ânâlisâr essâ tâ ticâ â  luz dâ 
experie nciâ. 

A linhâ colocâdâ em prâ ticâ, em primeiro 
lugâr, foi â de sepârâçâ o diânte do restânte do 
funcionâlismo e dos trâbâlhâdores em gerâl, li-
mitândo o movimento â s entidâdes especí ficâs 
dâ Educâçâ o. O nome que se deve dâr â essâ po-
lí ticâ e  “corporâtivismo”. O suposto ârgumento 
(nâ verdâde, um subterfu gio) utilizâdo pelâ Coe-
duc foi o de que â Educâçâ o tem dotâçâ o orçâ-
mentâ riâ pro priâ. A esperânçâ erâ de que seriâ 
possí vel ârrâncâr do governo âlgumâ migâlhâ â 
mâis â pârtir dessâs verbâs. O resultâdo no s jâ  
conhecemos: o governo mânteve-se intrânsigen-
te em cimâ dos 2,16%, deixândo â burocrâciâ 
sindicâl sem nâdâ â âpresentâr âos trâbâlhâdo-
res. 

Em segundo lugâr, â linhâ dâs direço es foi â 
dâ pressâ o pârlâmentâr e do eleitorâlismo. Em 
outrâs pâlâvrâs, levâr o movimento â  frente dâ 
Câ mârâ, pârâ “convencer” os vereâdores â votâ-
rem â fâvor de um reâjuste mâior do que o con-
tido no PL 155. Nâs mânifestâço es, erâ comum 
ouvir â pâlâvrâ de ordem “se votâr, nâ o voltâ”. 
Nesse câso, o que se ve  e  â direçâ o sindicâl âli-
mentândo iluso es nâ democrâciâ burguesâ, nâ 
viâ institucionâl, como se esse nâ o fosse um ter-
reno dominâdo por nossos inimigos de clâsse. 
Essâ responsâbilidâde, e  importânte dizer, recâi 
sobre âs costâs de pârte dâs correntes de oposi-
çâ o do SINPEEM, tâmbe m empenhâdâs em ele-
ger seus cândidâtos em outubro 
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pro ximo – o que implicâ dizer que utilizârâm â 
nossâ mobilizâçâ o como trâmpolim eleitorâl. 

O presidente do SINPEEM, Clâ udio Fonsecâ/
PCdoB, sempre responde â essâ crí ticâ dâ Cor-
rente Proletâ riâ dizendo que “nâ o hâ  direito 
sem lei”, dândo â entender que nâ o hâ  como es-
câpâr dâ pressâ o sobre os pârlâmentâres. Nossâ 
re plicâ: trâtâ-se de um engodo. E  evidente que, 
sob o regime dâ democrâciâ burguesâ, interessâ 
âos trâbâlhâdores âssegurârem suâs conquistâs 
mediânte â âprovâçâ o nâ formâ de lei – nem vâ-
mos questionâr âqui o fâto de â burguesiâ igno-
râr âs leis que nâ o estâ o de âcordo com os seus 
interesses de clâsse. Acontece que â formâ de 
obter tâis conquistâs nâ o pode ser â do 
“convencimento” dos pârlâmentâres. Estes se 
movimentâm nâ o por “bons ârgumentos”, mâs 
pelâs emendâs pârlâmentâres, pelâ distribuiçâ o 
de verbâs, pelos interesses corporâtivos, em su-
mâ, pelâ forçâ do poder econo mico. 

Temos como exemplo âs contrârreformâs 
dâ Previde nciâ e â Administrâtivâ, âprovâdâs 
pârâ âtender exclusivâmente âos interesses do 

câpitâl finânceiro, retirândo direitos histo ricos 
dos trâbâlhâdores. Agorâ, com â âprovâçâ o do 
irriso rio reâjuste de 2,16%, temos, lâmentâvel-
mente, outrâ derrotâ como exemplo pârâ de-
monstrâr â fâle nciâ desse me todo. E  preciso 
âprender com â liçâ o: nâ o podemos confiâr e 
nem nos iludir com esses lâcâios dâ burguesiâ. 

A Corrente Proletária na Educação/POR 
defende: ao contrário do falido 
“convencimento” dos parlamentares, muitas 
vezes amparado nas ilusões eleitoreiras (“se 
votar, não volta”), devemos utilizar os méto-
dos da luta de classes. A verdadeira pressão 
se dá ao ganhar as ruas, em grandes manifes-
tações e bloqueios de avenidas. Está aí a con-
clusão principal desse balanço parcial: a gre-
ve deve ser ativa! Diferentemente da greve 
numa fábrica, por exemplo, onde a paralisa-
ção das máquinas provoca prejuízo imediato 
e força o patrão a negociar, o funcionalismo 
depende da projeção do movimento grevista e 
depende de tomar as ruas, afetando a produ-
ção e circulação de mercadorias, ou seja, de-
pende de afetar a economia. 

As guerrâs sâ o produtos fâbricâdos pelos 
pâí ses imperiâlistâs, estândo â  frente os Estâdos 
Unidos. Sâ o prejudiciâis âo conjunto dos trâbâ-
lhâdores, pois retirâm de pârte do seu sâlâ rio o 
dinheiro pârâ pâgâr os grândes fâbricântes de 
ârmâs. Ale m disso, encârece os produtos de pri-
meirâ necessidâde, piorândo âindâ mâis â vidâ 
dos trâbâlhâdores. 

O câpitâlismo em decomposiçâ o mostrâ suâ 
fâce bâ rbârâ âo fomentâr âs guerrâs. A guerrâ nâ 
Ucrâ niâ se ârrâstâ por dois ânos, comprometen-
do â economiâ ucrâniânâ, despejândo mortos 
nos cemite rios e âbâlândo â economiâ mundiâl. 
A guerrâ e  umâ expressâ o dos interesses do im-
periâlismo, principâlmente dos EUA, em suâ 
guerrâ comerciâl com â Chinâ. Utilizâ â Ucrâ niâ 
como buchâ de cânhâ o pârâ controlâr âs mâte -

riâs-primâs e os recursos nâturâis dâ regiâ o. Fi-
nânciâ âs ârmâs de destruiçâ o em mâssâ, colo-
cândo em risco â vidâ dos trâbâlhâdores e fo-
mentâ umâ guerrâ de proporço es nucleâres. 

A Pâlestinâ âpresentâ o mesmo quâdro de 
bârbâ rie. Câpitâneâdâ pelo Estâdo sionistâ de 
Isrâel, enclâve do imperiâlismo no Oriente Me -
dio, prâticâ umâ cârnificinâ sobre os trâbâlhâdo-
res pâlestinos, principâlmente nâ Fâixâ de Gâzâ. 

Por isso, o Partido Operário Revolucioná-
rio e o Comitê de Enlace pela Reconstrução da 
IV Internacional (CERQUI) mantêm ativa sua 
campanha contra a Guerra na Ucrânia e o ge-
nocídio sionista na Faixa de Gaza. Defende que 
somente o movimento das massas, sob a dire-
ção da classe operária, pode colocar fim às 
guerras. 

Dois anos de guerra na Ucrânia e cinco meses de massacre na Palestina 

Nenhum trabalhador deve ser favorável às 
guerras de dominação 


